MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 179 (XXIIl) — Nr. 88

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 2 februarie 2011

SUMAR

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 1.564 din 7 decembrie 2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale ............ccccoeveiininnee.

Decizia nr. 1.571 din 7 decembrie 2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1)
si (2) si ale art. 103 lit. f) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor n
ROMANIA ...

Decizia nr. 1.573 din 7 decembrie 2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, 912 si
915 din Codul de procedura penala............ccccccecouue.

Decizia nr. 1.595 din 9 decembrie 2010 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1)
din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii ..........ccococeeevieiiciiiiice,

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

156. — Ordin al ministrului finantelor publice privind
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie
cu discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark
aferente lunii februarie 2011 .........cocoieiiiiiiiieee

159. — Ordin al ministrului muncii, familiei si protectiei
sociale pentru stabilirea valorii sumei lunare indexate
care se acorda sub forma de tichete de cresa pentru
semestrul | 2011 ..o

232. — Ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala privind procedura de predare-
primire a informatiilor si/sau a documentelor privind
creantele fiscale ale sediilor secundare inregistrate
fiscal ca platitoare de salarii si venituri asimilate
SalArilor ...

Pagina

3-5

5-6

9-11

11



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/2.11.2011

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.564
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de
Alexandru-loan Dumitriu in Dosarul nr. 11882./3/2006 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

La apelul nominal, pentru autorul exceptiei raspunde
aparatorul ales George-Dominic Pop, iar pentru partea Antonio
Vrusea se prezinta aparatorul ales Marian-Alexe Dascov, cu
imputerniciri avocatiale la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Aparatorul autorului exceptiei solicita admiterea criticii de
neconstitutionalitate, sustinand ca art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 incalca dreptul la un proces echitabil si prezumtia
de nevinovatie, intrucat aplicarea cauzei de reducere a pedepsei
sau de nepedepsire este conditionata de acoperirea integrala a
prejudiciului in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, desi prejudiciul este incert inainte de
pronuntarea unei hotarari definitive. Depune si note scrise.

Avocatul partii prezente aratd ca subscrie la concluziile
formulate de aparatorul autorului exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11882./3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale.

Exceptia a fost ridicatd de Alexandru-loan Dumitriu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect savarsirea unor
infractiuni de evaziune fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 241/2005 incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 23 alin. (11)
referitoare la prezumtia de nevinovatie, precum si prevederile
art. 6 paragraful 2 si paragraful 3 lit. d) din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
prezumtia de nevinovatie si dreptul acuzatului de a interoga

martorii acuzarii si pe cei in apararea sa in aceleasi conditii,
intrucéat conditioneaza aplicarea cauzei de reducere a pedepsei
sau de nepedepsire de acoperirea integrala a prejudiciului, care,
in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen
de judecata, nu are caracter cert. Autorul exceptiei considera ca
aceasta cauza de reducere a pedepsei sau de nepedepsire ar
trebui sa fie operabila Tn tot cursul judecatii, pana la solutionarea
definitiva a cauzei, inclusiv in caile ordinare de atac.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 nu aduc nicio
atingere dispozitillor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Iincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din 27 iulie 2005,
avand urmatorul cuprins: ,In cazul s&vérsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala prevazute de prezenta lege, daca in cursul
urmdririi penale sau al judecétii, pdnéa la primul termen de
jJudecata, invinuitul ori inculpatul acopera integral prejudiciul
cauzat, limitele pedepsei prevazute de lege pentru fapta
savarsita se reduc la juméatate. Daca prejudiciul cauzat gi
recuperat in aceleasi conditii este de pana la 100.000 euro, in
echivalentul monedei nationale, se poate aplica pedeapsa cu
amenda. Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii
este de pana la 50.000 euro, in echivalentul monedei nationale,
se aplica o sanctiune administrativd, care se inregistreaza in
cazierul judiciar.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de nevinovatie, precum
si a prevederilor art. 6 paragraful 2 si paragraful 3 lit. d) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind prezumtia de nevinovatie si dreptul
acuzatului de a interoga martorii acuzarii si pe cei in apararea sa
in aceleasi conditii.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au fost supuse, in
numeroase randuri, controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie
si din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si cu
motivari similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.053 din 9 octombrie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 14 noiembrie 2008, Curtea, respingand ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea
nr. 241/2005, a retinut ca legiuitorul este liber sa aprecieze atat
pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca natura
juridica a faptei incriminate, cat si conditiile raspunderii juridice
pentru aceasta fapta. Faptul ca de reducerea limitelor pedepsei
prevazute de lege beneficiaza numai invinuitul ori inculpatul care
acopera integral prejudiciul cauzat, in cursul urmaririi penale sau
al judecatii, pana la primul termen de judecata, nu are
semnificatia ingradirii liberului acces la justitie. Cel in cauza are
posibilitatea de a se adresa instantelor judecatoresti in cazul in
care considerd ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime au fost incalcate si de a beneficia de toate garantiile
procesuale prevazute de lege, inclusiv in ceea ce priveste latura

civila a cauzei, in deplina concordanta cu imperativele dreptului
la un proces echitabil.

Referitor la sustinerile autorului exceptiei privind incalcarea
prevederilor art. 23 alin. (11) din Constitutie, Curtea a retinut ca
acestea sunt neintemeiate, deoarece, daca este indeplinita
conditia prevazuta de textul criticat, limitele pedepsei prevazute
de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate, urméand ca
instanta de judecatd, in caz de condamnare, sa stabileasca
pedeapsa in cadrul acestor limite. Prin urmare, nu se poate
sustine ca inculpatul este obligat s& se declare vinovat,
nesocotindu-se astfel prezumtia de nevinovatie, si sa accepte
neconditionat pretentiile partii civile.

In acelasi sens este si Decizia nr. 1.594 din 26 noiembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32
din 15 ianuarie 2010.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Alexandru-loan Dumitriu Tn Dosarul nr. 11882./3/2006 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.571
din 7 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103
lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul

strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zheng Guoyou in
Dosarul nr. 11.582/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu se impune reconsiderarea jurisprudentei in
materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 22 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 11.582/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatda de Zheng
Guoyou intr-o cauza avand ca obiect acordarea regimului
tolerarii sederii acestuia pe teritoriul Romaniei pentru o perioada
de 6 luni, cu posibilitatea prelungirii pana la incetarea motivelor
care 1l Tmpiedica sa se reintoarca in China.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si
claritate, Tntrucét nu contin prevederi care sa reglementeze cu
privire la situatii similare celei in care se afla autorul exceptiei,
notiunile de ,motive obiective” si de ,imprejurdri independente
de vointa strainului, imprevizibile si de neinlaturat”fiind prea vagi
si imprecise pentru ca acesta sa poata avea o indicare precisa
asupra normelor aplicabile in situatia sa. Se arata ca normele
criticate nu protejeaza suficient strainii care se afla in Romania
impotriva arbitrariului si abuzurilor Oficiului Roméan pentru
Imigrari. Autorul exceptiei precizeaza ca a incalcat Legea
planificarii familiale din China si, daca s-ar intoarce in aceasta
tara, ar fi supus unor pedepse umilitoare, inclusiv sterilizarea,
ceea ce constituie un tratament inuman si degradant. Sustine
ca, prin lipsa de precizie si claritate a textelor de lege criticate,
este afectata insasi substanta dreptului dedus judecatii, ceea
ce aduce o vatamare grava dreptului sau la un proces echitabil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate i1l constituie
prevederile art. 102 alin. (1) si (2) si ale art. 103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au urmatorul
continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): ,(1) Tolerarea ramanerii pe teritoriul
Romaniei, denumitd in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdméane pe teritoriul tarii acordata de Oficiul
Romén pentru Imigréri stréinilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu pdrdsesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se intelege acele imprejuréri independente de vointa

strainului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita carora
strainul nu poate parasi teritoriul Romaniei.”

— Art. 103 lit. f): ,Strdinii prevazuti la art. 102 alin. (1) pot fi
tolerati in urmatoarele situatii: (...)

f) atunci cand Oficiul Roméan pentru Imigrari constata ca
acestia se afla in imposibilitatea de a parési temporar Roménia
din alte motive obiective.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor care consacra dreptul la
un proces echitabil si celor care interzic tortura, pedepsele sau
tratamentele inumane ori degradante, cuprinse Tn art. 21 alin. (3)
si, respectiv, in art. 22 alin. (2) din Constitutie, precum si in art. 6
paragraful 1 si, respectiv, in art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textelor
de lege criticate, din perspectiva unor critici asemanatoare, in
acest sens putand fi mentionate, cu titlu de exemplu, Decizia
nr. 112 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 149 din 8 martie 2010, sau Decizia
nr. 1.037 din 14 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 660 din 24 septembrie 2010.

in ceea ce priveste modul de redactare a textelor de lege
criticate sub aspectul pretinsei lipse de precizie si claritate,
Curtea a retinut ca este firesc ca legiuitorul sa fi indicat acele
elemente definitorii pentru identificarea unor ,motive obiective”
care il impiedica pe stréin sa paraseasca teritoriul Romaniei si
sa nu fi exemplificat situatii concrete, intrucat acestea nu pot fi
enumerate si totodata epuizate in cuprinsul unei norme juridice.
Referitor la respectarea criteriului calitatii legii n cadrul
procesului de legiferare, insasi Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a precizat ca previzibilitatea consecintelor ce decurg
dintr-un act normativ determinat nu poate avea o certitudine
absolutd, intrucét, oricat s-ar dori aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Reckvényi contra Ungariei).

Totodata, referitor la dispozitiile art. 103 lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002, Curtea Constitutionala a
retinut ca acestea ofera stréinilor sansa de a le fi tolerata
ramanerea pe teritoriul Roméaniei si in alte cazuri decét cele
enumerate la lit. a)—e) ale art. 103 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, daca autoritatea competenta apreciaza
ca aceasta este in mod obiectiv necesara. Prin urmare, textul de
lege criticat are o redactare care permite flexibilitate in stabilirea
motivelor pentru care se poate acorda tolerarea, ceea ce este de
natura sa avantajeze destinatarul normei.

in plus, deciziile Oficiului Roman pentru Imigrari pot fi
contestate in fata instantei de judecata, care va putea inlatura
eventualul refuz nejustificat de acordare a tolerarii. Plangerea
va fi solutionata de o instantd independenta si impartiala, in
cadrul unui proces care prezinta toate garantiile specifice
procesului echitabil si in care partile vor beneficia de toate
drepturile procesuale si isi vor putea sustine apararile pe care le
considera necesare. Asadar, nu se poate retine sustinerea
referitoare la pretinsa nesocotire a dreptului la un proces
echitabil.

Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu contravin
nici dispozitiilor constitutionale si conventionale care interzic
tortura, pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante,
ramanand in sarcina judecatorului investit cu solutionarea
plangerii indreptate impotriva deciziei Oficiului Roméan pentru
Imigrari sa stabileasca daca, in circumstantele concrete ale
fiecarei spete, exista riscul ca, in tara de origine, solicitantul sa
fie supus la torturi, pedepse sau tratamente inumane ori
degradante, risc care sa reprezinte un motiv suficient pentru
tolerarea sederii acestuia pe teritoriul Romaniei.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art.11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2) si ale art.103 lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zheng Guoyou in
Dosarul nr. 11.582/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, 912 si 915

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.573
din 7 decembrie 2010

din Codul de procedura penala

prevazute de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 911, 912 si 915 din Codul de
procedura penala incalca dreptul la respectarea vietii intime,
familiale si private si inviolabilitatea secretului corespondentei,
deoarece interceptéarile si inregistrarile audio sau video pot viza

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator combaterea traficului si consumului ilicit de droguri.
Acsinte Gaspar — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 911, 912 si 915 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Florin Rohozneanu 1in Dosarul
nr. 823/1.372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie
Brasov.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 823/1.372/2008, Tribunalul pentru Minori si Familie
Brasov a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, 912 si 915 din
Codul de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Florin Rohozneanu cu ocazia
solutionarii unei cauze penale avand ca obiect infractiuni

si alte persoane din anturajul participantilor, care nu au insa nicio
legatura cu savarsirea infractiunii care face obiectul cercetarii.

Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Legea fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 911 cu denumirea marginala , Conditiile si cazurile
de interceptare si inregistrare a convorbirilor sau comunicéarilor
efectuate prin telefon sau prin orice mijloc electronic de
comunicare”, ale art. 912 cu denumirea marginala ,,Organele
care efectueaza interceptarea si inregistrarea” si ale art. 915 cu
denumirea marginala ,,fnregistrérile de imagini”, toate din Codul
de procedura penala.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 26 alin. (1) privind dreptul la respectarea vietii intime,
familiale si private si ale art. 28 privind inviolabilitatea secretului
corespondentei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 911, 912 si 915 din Codul de procedura penala
au mai fost supuse controlului instantei de contencios
constitutional, prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala, invocate si in prezenta cauza, si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 182 din 2 martie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 193 din 26 martie
2010, Curtea a respins ca neintemeiata o critica similara
referitoare la art. 911, art. 912 alin. 2 si art. 915 din Codul de
procedura penald, retindnd ca dispozitile din acest cod
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video
prevad suficiente garantii, prin reglementarea in detaliu a
justificarii emiterii autorizatiei, a conditiilor si a modalitatilor de
efectuare a inregistrarilor, a instituirii unor limite cu privire la
durata masurii, a consemnarii si certificarii autenticitatii
convorbirilor inregistrate, a redarii integrale a acestora, a definirii
persoanelor care sunt supuse interceptarii, iar eventuala
nerespectare a acestor reglementari nu constituie o problema
de constitutionalitate, ci una de aplicare, ceea ce insa
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
alin. (3) al art. 2 din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea Constitutionala
se pronunté numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata [...]".

De asemenea, Curtea a mai statuat ca nu poate fi primita
nici sustinerea potrivit careia dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 28, deoarece insesi textele
invocate ofera legiuitorului libertatea unei astfel de reglementari,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut, ci susceptibil
de anumite restrangeri, justificate la randul lor de necesitatea

instructiei penale. Astfel, societatile democratice sunt
amenintate de un fenomen infractional din ce in ce mai complex,
motiv pentru care statele trebuie sa fie capabile de a combate in
mod eficace asemenea amenintari si de a supraveghea
elementele subversive ce actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind,
asemenea dispozitii legislative devin necesare intr-o societate
democratica, in vederea asigurarii securitatii nationale, apararii
ordinii publice ori prevenirii savarsirii de infractiuni.

Totodata, Curtea a aratat ca anumite aspecte invocate intr-o
cauza ori alta referitoare la modul de aplicare a dispozitiilor
legale criticate nu constituie o problema de constitutionalitate,
sens in care a retinut ca nu se poate admite insa ideea
infrAngerii prezumtiei de constitutionalitate ca urmare a aplicarii
unor dispozitii legale in contradictie cu legea ori cu principiile
fundamentale.

in plus, inséasi instanta europeané a validat prevederile legale
contestate, prin Hotararea din 26 aprilie 2007 pronuntata in
Cauza Dumitru Popescu versus Romania. Astfel, dupa ce a
retinut existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
motivatd de imprejurarea ca la data comiterii faptelor legislatia
in materie era alta, a afirmat ca in noul cadru legislativ (prin
modificarile aduse de Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006)
existd numeroase garantii in materie de interceptare si de
transcriere a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si
de distrugere a celor nepertinente. Asa fiind, dispozitiile legale
criticate ofera protectie Tmpotriva amestecului arbitrar in
exercitarea dreptului la viata privata al persoanei, legea folosind
termeni cu un inteles univoc.

In acelasi sens este si Decizia nr. 936 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2010.

Pentru considerentele de mai sus, prevederile art. 911, 912 si
915 din Codul de procedura penala nu incalca nici dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911, 912 si 915 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Florin Rohozneanu in Dosarul nr. 823/1.372/2008 al Tribunalului pentru Minori si Familie Brasov.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/2.11.2011
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.595
din 9 decembrie 2010

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Mircea Dumitrescu in Dosarul nr. 3.264/299/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, care formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.393D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.430D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 32 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, ridicata de
Societatea Comerciald ,Trust Com Center” — S.R.L. din
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 45.397/3/2007 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii lor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.430D/2010 la Dosarul
nr. 1.393D/2010, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu au fost formulate critici noi care sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei deja existente in acest domeniu.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 1 aprilie 2010 si 19 ianuarie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 3.264/299/2009 si nr. 45.397/3/2007,

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executérii lucrarilor de constructii si, respectiv,
a prevederilor art. 32 din aceeasi lege, exceptie ridicata de
Mircea Dumitrescu si, respectiv, Societatea Comerciala ,Trust
Com Center” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in cauze
avand ca obiect ,obligatia de a face”, aflate in stadiul procesual
al apelului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textul de lege criticat este neconstitutional, intrucat
instantele judecatoresti, odata sesizate de reprezentantii
primariei, se pronuntd doar in mod formal cu privire la
desfiintarea constructiilor realizate fara autorizatie. Se arata ca
nu este asigurat dreptul la un proces echitabil, paratul fiind lipsit
de posibilitatea de a se apara. Totodata, se sustine ca este
incalcat si dreptul de proprietate, textul de lege criticat
aducandu-i o limitare excesiva, care nu poate concilia interesul
particular cu cel general. in acest sens se mentioneaza ca
instanta poate sa dispuna desfiintarea constructiei fara a fi
necesara emiterea in prealabil a autorizatiei de demolare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila si Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Tn ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea observa ca, desi autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate n fata Tribunalului Bucuresti —
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Sectia a IV-a civila s-a referit la intregul art. 32 din Legea
nr. 50/1991, in realitate, din motivarea exceptiei rezultd ca
acesta a avut in vedere numai dispozitiile alin. (1) al art. 32 din
legea mentionata. De aceea, Curtea retine ca obiect al exceptiei
prevederile art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul continut:

—Art. 32 alin (1):,,(1) In cazul in care persoanele sanctionate
contraventional au oprit executarea lucrérilor, dar nu s-au
conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1),
organul care a aplicat sanctiunea va sesiza instantele
judecatoresti pentru a dispune, dupéa caz:

a) incadrarea lucrérilor in prevederile autorizatiei;

b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din Legea
fundamentala: art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) care consacra dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la
aparare, art. 44 alin. (1) si (2) privind garantarea si ocrotirea
proprietatii private si art. 124 alin. (1) potrivit caruia justitia se
infaptuieste in numele legii. Invoca, de asemenea, si prevederile
art. 6 — ,Dreptul la un proces echitabil” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991, prin prisma
unor critici similare si prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si conventionale invocate si in prezentele cauze
conexate. Prin mai multe decizii, dintre care pot fi amintite

exemplificativ Decizia nr. 159 din 28 februarie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 270 din 24 martie
2006, sau Decizia nr. 639 din 28 iunie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 518 din 1 august
2007, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia, retinand ca
instanta de judecata va solutiona cauza si va dispune masurile
corespunzatoare Tn cadrul unui litigiu de naturd sa asigure
partilor, deci si paratului, toate garantiile procedurale pe care le
presupune exercitarea liberului acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil. Curtea a observat, de asemenea, ca nu se
poate sustine ca prin desfiintarea unei constructii nelegal
executate s-ar incalca dreptul de proprietate, intrucat
demolarea, dispusa de o instanta judecéatoreasca la finalul unui
proces in care s-au putut formula aparari si administra probe,
este consecinta nerespectarii de catre constructor a prevederilor
imperative ale legii privitoare la autorizarile necesare edificarii
imobilului respectiv. In acelasi sens, Curtea a constatat c& textul
constitutional al art. 44 referitor la garantarea dreptului de
proprietate statorniceste ca limitele si continutul acestuia sunt
stabilite prin lege, iar alin. (7) al art. 44 din Constitutie prevede
ca dreptul de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii sau obiceiului, revin proprietarului. Tn plus, Curtea
Constitutionala a amintit ca atat din propria sa jurisprudenta, céat
si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului se desprinde
ideea ca dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci comporta
unele limitari, care trebuie sa pastreze un echilibru intre interesul
general si interesul privat al cetatenilor.

Intrucat nu au intervenit elemente noi care si justifice
reconsiderarea acestei jurisprudente, solutia si considerentele
deciziilor mentionate isi mentin valabilitatea si in ceea ce
priveste prezenta exceptie de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicatéd de Mircea Dumitrescu in Dosarul nr. 3.264/299/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Societatea Comerciala , Trust Com Center” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin Th Dosarul

nr. 45.397/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 9 decembrie 2010.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu discont
si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii februarie 2011

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 109/2008, cu modificarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului privind operatiunile cu titluri de stat emise in forma dematerializata, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.509/2008, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationald a Romaniei si al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administrata de Banca Nationald a Romaniei si al Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiata intre Ministerul

Finantelor Publice si Banca Nationala a Romaniei,
ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice in luna februarie 2011 se aproba
prospectele de emisiune ale certificatelor de trezorerie cu
discont si ale obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare
nominala totala de 5.400 milioane lei, prevazute in anexele nr. 1
si 2, care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

p. Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi,
secretar de stat

Bucuresti, 31 ianuarie 2011.

Nr. 156.
ANEXA Nr. 1
PROSPECT DE EMISIUNE
al certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna februarie 2011
Art. 1. — In vederea finantérii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna februarie 2011, Ministerul
Finantelor Publice anuntéa lansarea de emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile Valoaf?eieiisiunii
RO1112CTNO050 07.02.2011 09.02.2011 08.02.2012 364 1.500.000.000
RO1111CTNO60 14.02.2011 16.02.2011 17.08.2011 182 600.000.000
RO1112CTNO76 21.02.2011 23.02.2011 22.02.2012 364 1.500.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuald a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 10.000 lei.

Art. 3. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionaté in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cét si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 7 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationald a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice la rate diferite ale
randamentului nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
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aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 5 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005, in aplicarea Regulamentului nr. 11/2005
privind piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca
Nationald a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare.
Se admit oferte de cumparare necompetitive intr-o pondere de
25% din totalul emisiunilor anuntate. Executarea acestora se va
efectua la nivelul mediu ponderat al randamentului la care s-au
adjudecat ofertele competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

—4_ dxr
P=1- 360
Y =1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu 4 zecimale;
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d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Roméniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 8. — Rezultatul licitatiei se va stabili n aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 9. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 10. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 11. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2
PROSPECT DE EMISIUNE
al obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna februarie 2011
Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna februarie 2011, Ministerul

Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 5 si 10 ani si cu

urmatoarele caracteristici:

. . A 5 Valoarea
Cod ISIN*) Data licitatiei Data emisiunii | Data scadentei M?tggt:: Rata_c(l)J/ponuIm DOban?;,ﬁgﬂmUIata nominala totala

: o - - —lei—
RO1013DBN023 | 03.02.2011 | 07.02.2011 | 25.07.2013 3 6,25 337,33 800.000.000
RO1015DBN010 | 03.02.2011 | 07.02.2011 | 30.04.2015 5 6,00 465,21 500.000.000
RO0717DBN038 | 17.02.2011 | 21.02.2011 | 11.06.2017 10 6,75 471,58 500.000.000

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administratd de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.

Art. 2. — Valoarea nominala totala a emisiunii de obligatiuni
de stat de tip benchmark poate fi majorata prin redeschideri
ulterioare ale acesteia.

Art. 3. — Valoarea nominala individuala a unei obligatiuni de
stat de tip benchmark este de 10.000 lei.

Art. 4. — Dobanda (cuponul) pentru obligatiunile de stat de
tip benchmark cu scadenta la 3 ani si 5 ani se plateste anual la
datele specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul
ministrului finantelor publice nr. 708/2010 privind prospectele de
emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont si a
obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii martie 2010,
iar dobanda (cuponul) pentru obligatiunile de stat de tip
benchmark cu scadentd la 10 ani se plateste la datele
specificate in prospectul de emisiune aprobat prin Ordinul
ministrului economiei si finantelor nr. 266/2007 privind

prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii iunie
2007, fiind determinatd conform formulei:

D = VN* r/ frecventa anuala a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

Art. 5. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
efectua dupa metoda cu pret multiplu. Cotatia de pret va fi
exprimata sub forma procentuala, cu 4 zecimale.

Art. 6. — Obligatiunile de stat de tip benchmark pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
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in cont propriu, cat si in contul clientilor, persoane fizice si
juridice.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumpérare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 10 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 277/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse Tn anexa nr. 9 la Normele Bancii Nationale
a Romaniei nr. 13/2005 in aplicarea Regulamentului Bancii
Nationale a Romaniei nr. 11/2005 privind piata primara a titlurilor
de stat administratd de Banca Nationalda a Romaéniei, cu
modificarile si completarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
emisiunilor anuntate. Executarea acestora se va efectua la

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI PROTECTIEI SOCIALE

nivelul mediu ponderat al pretului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 10.000 lei.

Art. 8. — Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, pana la ora 12,00.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili Tn aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaéniei de catre comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de inregistrare si decontare a operatiunilor
cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlului de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ORDIN
pentru stabilirea valorii sumei lunare indexate care se acorda sub forma de tichete de cresa
pentru semestrul | 2011

n temeiul:

— Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 1.317/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a dispozitiillor Legii
nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile ulterioare;

— art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei si protectiei sociale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Pentru semestrul | 2011, incepand cu luna
februarie, valoarea sumei lunare indexate care se acorda
sub forma de tichete de cresa, stabilita potrivit prevederilor
pct. 6.1 si 6.3 din Normele metodologice de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor

cadou si a tichetelor de cresa, aprobate prin Hotaréarea
Guvernului nr. 1.317/2006, cu modificarile ulterioare, este de
370 lei.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
loan Nelu Botis

Bucuresti, 27 ianuarie 2011.
Nr. 159.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind procedura de predare-primire a informatiilor si/sau a documentelor privind creantele fiscale
ale sediilor secundare inregistrate fiscal ca platitoare de salarii si venituri asimilate salariilor

Avand Tn vedere prevederile art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 109/2009 privind organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 228 alin. (21) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

pentru cresterea eficientei administrarii contribuabililor si in scopul imbunatatirii relatiei de parteneriat cu acestia, precum

si in scopul transmiterii cu celeritate si in conditii optime a dosarelor fiscale ale sediilor secundare ale contribuabililor intre organele

fiscale competente,

n temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 din Hotararea Guvernului nr. 1.397/2010 privind

modelul, continutul, modalitatea de depunere si de gestionare a ,Declaratiei privind obligatiile de plata a contributiilor sociale,

impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor asigurate”,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Pentru administrarea de catre organele fiscale
din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a
obligatiilor fiscale datorate de contribuabilii care au infiintate
sedii secundare inregistrate fiscal ca platitoare de salarii si
venituri asimilate salariilor, competenta revine, incepand cu
data de 1 februarie 2011, organului fiscal Tn a carui evidenta
fiscala este inregistrat contribuabilul care a infiintat respectivele
sedii secundare, inclusiv pentru impozitul pe venitul din salarii
datorat de salariatii care isi desfasoara activitatea la aceste
sedii.

(2) Competenta privind inregistrarea fiscala a sediilor
secundare ca platitoare de salarii si venituri asimilate salariilor,
potrivit legii, revine organului fiscal in a carui raza teritoriala se
afla situate acestea.

Art. 2. — (1) Prin prezentul ordin se aproba:

a) procedura de predare-primire a informatiilor si/sau a
documentelor privind creantele fiscale ale sediilor secundare
inregistrate fiscal ca platitoare de salarii si venituri asimilate
salariilor, denumite in continuare sedii secundare, cuprinsa in
anexanr. 1;

b) modelul si continutul formularului ,Proces-verbal de
predare-primire a informatiilor si/sau a documentelor privind
creantele fiscale ale sediilor secundare”, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentul ordin.

(3) Predarea-primirea se va face pe baza certificatului de
atestare fiscala si a procesului-verbal de predare-primire a
informatiilor si/sau a documentelor privind creantele fiscale ale
sediilor secundare, denumit in continuare proces-verbal,
transmise electronic organului fiscal competent in administrarea
contribuabilului care a infiintat respectivele sedii secundare.

(4) Predarea-primirea informatiilor si/sau a documentelor
privind creantele fiscale ale sediilor secundare se va efectua
potrivit calendarului comunicat de catre Directia generala de
reglementare a colectarii creantelor bugetare din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald, denumit in continuare
calendar.

Art. 3. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generalda de planificare
strategica si monitorizare a realizarii creantelor bugetare,
Directia generala de tehnologia informatiei, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, directile generale ale
finantelor publice judetene si a municipiului Bucuresti, precum si
administratiile finantelor publice implicate vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4 — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin orice
dispozitie contrara se abroga.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Sorin Blejnar

Bucuresti, 1 februarie 2011.
Nr. 232.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURA DE PREDARE-PRIMIRE
a informatiilor si/sau a documentelor privind creantele fiscale ale sediilor secundare inregistrate fiscal
ca platitoare de salarii si venituri asimilate salariilor

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Obiectul prezentei proceduri il reprezinta predarea-
primirea informatiilor si/sau a documentelor privind creantele
fiscale ale sediilor secundare existente in evidentele fiscale la
data de 31 ianuarie 2011.

2. Organele fiscale participante la procedura de predare-
primire sunt:

a) organele fiscale in a caror administrare s-au aflat sediile
secundare, denumite in continuare organe fiscale predatoare;

b) organul fiscal competent in administrarea contribuabilului
care a Iinfiintat respectivele sedii secundare, denumit in
continuare organ fiscal primitor;

c) directiile generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti carora le revin sarcini pe linia coordonarii
si monitorizarii procedurilor de predare-primire desfasurate pe
raza lor de competenta.

CAPITOLUL Il
Desfasurarea procedurii

A. Predarea-primirea informatiilor si/sau a documentelor
privind creantele fiscale ale sediilor secundare prevazute la
cap. 1 se va efectua, potrivit calendarului, prin parcurgerea
urmatoarelor etape:

1. transferul electronic al informatiilor existente in evidentele
fiscale la data de 31 ianuarie 2011 in urmatoarele baze de date:
DECIMP, SACF si, dupa caz, OBLIG, de catre organul fiscal
predator;

2. emiterea, de catre organul fiscal predator, a certificatului
de atestare fiscala, cuprinzand creantele fiscale existente in sold
la data de 31 ianuarie 2011;

3. intocmirea procesului-verbal de predare-primire a
informatiilor si/sau a documentelor privind creantele fiscale ale
sediilor secundare de catre organul predator.

3.1. Procesul-verbal reprezinta documentul justificativ care
sta la baza inregistrarii in contabilitatea creantelor bugetare a
predarii-primirii dintre unitétile fiscale. Totodata, intr-o prezentare
sintetica, acesta reflecta situatia fiscala a sediului secundar,
reprezentand un instrument de semnalare, de catre organul
fiscal predator, si de sesizare, de catre organul fiscal primitor, a
neregularitatilor din evidenta fiscala a sediilor secundare supuse
procedurii de predare-primire.

3.2. Informatiile referitoare la sediile secundare, prevazute la
pct. 1b din procesul-verbal, vor fi completate de unitatea
Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal predator.

3.3. Informatiile inscrise la pct. 1 b din procesul-verbal se
transmit unitatii Trezoreriei Statului primitoare de catre organul
fiscal primitor in format electronic — prin e-mail (format .pdf
scanat) si/sau printr-un fisier electronic care cuprinde toate
informatiile respective. Modelul formularului fisierului electronic
si procedura de utilizare a acestuia vor fi stabilite de Directia
generala trezorerie si contabilitate publica si Directia generala
de tehnologia informatiei.

4. transmiterea electronica de catre organul fiscal predator,
in primele 10 zile lucratoare ale lunii februarie 2011, a
urmatoarelor documente:

a) certificatul de atestare fiscala (in format .pdf);

b) procesul-verbal de predare-primire a informatiilor si/sau a
documentelor privind creantele fiscale ale sediilor secundare (in
format .pdf si .xls);

5. confirmarea primirii informatiilor si/sau a documentelor
privind creantele fiscale ale sediilor secundare si a preluarii
administrarii acestora de catre organul fiscal primitor, potrivit
calendarului, Tn cel mult 5 zile de la data primirii procesului-
verbal. Aceastad operatiune se desfasoara dupa verificarea
corectitudinii informatiilor primite, semnarea si retransmiterea
electronica (in format .pdf) a procesului-verbal, semnat de catre
conducatorul organului fiscal primitor.

B. Transmiterea in format hartie a unor componente ale
dosarului fiscal, ulterior predarii-primirii informatiilor si/sau a
documentelor privind creantele fiscale ale sediilor secundare,
se va face numai la cererea scrisa si justificata a organului fiscal
primitor.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii

1. Eventualele plati efectuate de catre sediile secundare la
unitatile Trezoreriei Statului din cadrul organelor fiscale
predatoare, ulterior datei de 31 ianuarie 2011, se vor transfera
la unitatea de Trezorerie a Statului la care este arondat organul
fiscal care a preluat respectivele sedii secundare in vederea
stingerii obligatiilor fiscale existente in evidenta analitica pe
platitori. Unitatile Trezoreriei Statului vor comunica zilnic
organelor fiscale predatoare informatiile cu privire la sumele
virate eronat de sediile secundare, iar acestea vor furniza
unitatilor Trezoreriei Statului informatii cu privire la unitatea
Trezoreriei Statului din cadrul organului fiscal care a preluat spre
administrare sediile secundare, inclusiv cu privire la codul de
identificare fiscala al contribuabilului care a infiintat respectivele
sedii secundare.

2. Operatiunile de transfer prevazute la pct. 1 se efectueaza
de catre unitatile Trezoreriei Statului predatoare, pe baza de
ordine de plata pentru Trezoreria Statului (OPT), pana la data de
30 aprilie 2011. Dupa aceasta data, eventualele plati efectuate
eronat de catre sediile secundare la unitatile Trezoreriei Statului
din cadrul organelor fiscale predatoare se vor returna platitorilor.

3. Dupa data de 31 ianuarie 2011, organele fiscale
predatoare nu vor mai efectua nicio operatiune in evidenta
fiscala a sediului secundar si nu vor mai emite niciun document
pe seama acestuia.

4.1n situatia constatarii de catre organul fiscal primitor a unor
neconcordante, creantele fiscale ale sediului secundar vor fi
preluate spre administrare de catre acesta, urmand ca in termen
de 5 zile de la semnalarea acestor neconcordante organul fiscal
predator sa comunice printr-o nota justificativa motivele
existentei acestora. Eventualele corectii in evidenta fiscala ale
acestor neconcordante se vor realiza de catre organul fiscal
primitor pe baza notei justificative, fara transferul sumelor care
fac obiectul neconcordantelor intre unitatile Trezoreriei Statului
din cadrul organului fiscal predator si organul fiscal primitor.

5. Organele fiscale primitoare vor notifica contribuabilii
despre preluarea in administrare a creantelor fiscale ale sediilor
secundare, precum si unitatea Trezoreriei Statului si conturile Tn
care acestea vor fi achitate.

6. Organele fiscale predatoare vor notifica tertii popriti
(inclusiv institutiile bancare) cu privire la conturile deschise la
unitatile Trezoreriei Statului unde urmeaza a se vira sumele
retinute dupa data de 1 februarie 2011.
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PROCES-VERBAL

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
' Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Administratia Finantelor Publice..
Directia Generala de Admlnlstrare a Marllor Contrlbuablll

ANEXA Nr. 2

de predare-primire a informatiilor si/sau a documentelor privind creantele fiscale ale sediilor secundare

Incheiat intre A.F.P. ..o din cadrul D.G.F.P. .....ccccoiie. , In calitate de organ fiscal predator,
SIAFP. din cadrul D.G.F.P.......ccccooeeiiinii, /D.G.A.M.C., dupa caz, in calitate de organ fiscal primitor, cu ocazia

........... avand CUI ......... si domiciliul fiscal in
localitatea ........ccccceeee. LSSt L nr. ........ , bl ... ,SC. e, ,et. ... ,ap. e , judetul/sectorul ............. ,
constatand urmatoarele:
1. Sedii secundare predate/primite:
1a. Informatii privind administrarea fiscala
Sedii secundare
Nr.
crt. Stare
CuUl Denumire Domiciliu fiscal
Fiscala* Patrimoniala** Juridica***
0 1 3 4 5 6
1b. Informatii necesare defalcarii cotelor din impozitul pe venit pentru sediile secundare
Sedii secundare
Nr.
crt. Unitatea administrativ-teritoriala Consiliul judetean
Cul Denumire Domiciliu fiscal
Denumire CIF Denumire CIF
0 1 2 3 4 5 6 7
2. Declaratii fiscale nedepuse
Nr Declaratii nedepuse
ort. CUIl Observatii
Tip Nr.
0 1 2 3
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3. Creante fiscale nestinse

15

Valoare in lei
Nr. cul Diferente Observatii
ort. Conform certificatului Conform figei sintetice
de atestare fiscala pe platitori
0 1 2 3 4 5
4. Sume platite in plus (suprasolviri/sume ramase in curs de distribuire)
Valoare in lei
Nr. cul Diferente Observatii
crt. Conform certificatului Conform fisei sintetice
de atestare fiscala pe platitori
0 1 2 3 4 5
5. Modalitati de executare silita in curs de desfasurare
Somatii N AV.'ZP‘ de N
Nr. comunicate’pentru Arlr:}\rlzgll-islggtr%mcé Popriri bancare Popriri la terti Sechestre Sechestre
) CuUl care nu a incetat o P P ; bunuri mobile bunuri imobile
crt. -~ | de Garantii Reale (nr.) (nr.)
executarea silita I (nr.) (nr.)
Mobiliare
(nr.) (nr.)
0 1 2 3 4 5 6 7
5.1. Sechestre bunuri imobile
. Adjudecare
Nr Nr./data Valoarea bunului sechestrat Dovada inscrierii la] Anunt valorificare | Mentiuni despre cu plata in rate
crt. Cul procesului-verbal cartea funciara bunuri (numarul termenul (nr./data
’ de sechestru (numar, adresa) | si data publicarii) de licitatie procesului-verbal
contabila evaluare de adjudecare)
0 1 2 3 4 5 6 7 8
5.2. Sechestre bunuri mobile
N Nr./data Valoarea bunului sechestrat Anunt valorificare | Mentiuni despre Adjudecare cu plata in rate
r. . " h ; 9 )
CuUl procesului-verbal bunuri (nr. si data termenul de (numar/data procesului-verbal
crt. LT o )
de sechestru publicarii) licitatie de adjudecare)
contabila evaluare
0 1 2 3 4 5 6 7
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5.3. Masuri asiguratorii

Suma estimata/stabilita

Masuri asiguratorii aplicate

Nr. cul Nr./data documentului de instituire
crt. a masurilor asiguratorii —lei — (numar/data popririi/sechestrului)
0 1 2 3 4

Organ fiscal primitor:

AFP. /

D.G.AM.C.

Sef administratie/director general

Stare:

Organ fiscal predator:
AFP. i,
Sef administratie ..........

Se va completa obligatoriu cifra ,0”, cu exceptia situatiilor de mai jos, unde se va completa:
* 1 — pentru * stare fiscala ,inactiv”, potrivit prevederilor O.P.A.N.A.F. nr. 1.167/2009 pentru aprobarea Listei contribuabililor
declarati inactivi si ale O.P.A.N.A.F. nr. 2.499/2010 pentru aprobarea Listei contribuabililor declarati inactivi;

* 2.1 — pentru ** stare patrimoniala ,insolvabil cu bunuri”;
2.2 — pentru ** stare patrimoniala ,insolvabil fara bunuri”;

* 3 — pentru *** stare juridica ,insolventa”.
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